SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 600/2015-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. decembra 2015
predbezne prerokoval staznost _, zastipeného
advokatom JUDr. Janom Burocim, Za Sestnastkou 17, Spisska Nova Ves, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ac¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav aslobod a prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Krajského sidu v KoSiciach €. k. 5 Co 100/2014-205
z29. decembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ || o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 13. aprila 2015
doru¢ena staznost' || GGG ((alcj len ,staZovatel*), ktorou namieta
porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len

,listina®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud*) €. k. 5 Co 100/2014-205 z 29. decembra 2014 (d’alej

aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel bol ucastnikom konania o nahradenie prejavu
vole vedeného Okresnym sudom SpiSska Nova Ves (d’alej len ,,okresny stid*) pod sp. zn.
5 C 64/2009 (dalej aj ,,rozsudok okresného sudu‘), ktory rozsudkom zalovaného zaviazal
stazovatel'ovi zaplatit’ nahradu trov, do ktorych vSak nezahrnul ,, ndhradu trov konania
za vykonané cesty z miesta vykonu prace v Bruseli“. Krajsky sud najskér uznesenim
. k. 5 Co 248/2010-159 z 23. augusta 2011 rozsudok okresného sudu ¢. k. 5 C 64/2009-134
z 12. augusta 2010 v cCasti ndhrady trov konania zruSil pre jeho nepreskiimatelnost
a nepresvedcivost’, nasledne vSak vydané uznesenie okresného studu €. k. 5 C 64/2009-188
z 30. decembra 2013, ktorym okresny sud opdtovne rozhodol o ndhrade trov konania tak, ze
nahradu cestovnych vydavkov stazovatel'ovi nepriznal uznesenim ¢. k. 5 Co 100/2014-105

z 29. decembra 2014, potvrdil.

Stazovatel’ poukazuje na to, Ze v predmetnom konani vedenom okresnym stidom bol
uspesny v celom rozsahu, no nahradu cestovnych vydavkov, ktoré , riadne preukdzal “, mu
konajuce sudy nepriznali, aj ked «vcase dvoch pojednavani nepracoval v mieste
pojednavania, ale mal prechodny pobyt v Bruseli... Krajsky sud v uzneseni sp. zn.
5C0/248/2010-159 jednoznacne skonstatoval, Ze stazovatel pracovne posobil v Belgicku,
avSak nahradu trov naviazal na skutocnost, ¢i staZovatel realne vykonaval pracu v Bruseli,
resp. ci stazovatel vycestoval na pojednavanie z adresy trvalého bydliska, kedZe sa
tam podla sudu mohol zdrZiavat aj z inych dovodov. V dalsom uzneseni sp. zn.
5C0/100/2014-205 Krajsky sud v Kosiciach konStatoval, Ze ,,skutocnost, ze vykonava pracu
v Bruseli, neznamend bez dalSieho, Ze kazdy pracovny den aj skutocne pracoval“. KedzZe
stazovatel’ podla sudu nepreukdzal, Ze skutocne pracoval v Bruseli, nahradu cestovnych
nakladov nepriznal. Svoje rozhodnutie odovodnil aj skutocnostou, Ze stazZovatel nepredlozil
doklad o kupe pohonnych latok, hoci v uzneseni sp. zn. 5C0/248/2010-159 jednoznacne

uviedol, Ze nie je mozné prihliadat na vydavky pri pouziti motorového vozidla...».



Stazovatel’ suasne poukazuje aj na in¢ rozhodnutia krajského sudu, v ktorych bolo
rozhodované o obdobnych narokoch stazovatela na nahradu trov =z titulu cestovnych
vydavkov atieto mu aj mali byt priznané (napriklad wuznesenie krajského
sudu €. k. 4 Co 337/2011-112  z27. februara 2012, wuznesenie krajského sudu
¢. k. 11 Co 122/2010-91 z 30. oktobra 2010, uznesenie krajského sudu €. k. 5 Co 263/2008-
127 zo 17. decembra 2008). Stazovatel’ tak povazuje za ,,evidentné, Ze senat Krajskeho
sudu, ktory nepriznal nahradu cestovnych vydavkov stazovatelovi, zasiahol do prdva
stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie, nakolko ten isty sendt tomu
istéemu staZovatelovi v inom konani, za pouZitia rovnakych dokaznych prostriedkov tento
narok priznal, rovnako ako ucinili aj iné senaty toho istého sudu. Napadané uznesenie tak
trpi zjavnou arbitrarnostou a svojvolnostou, kedzZe nemoze obstat’ rozdielne prdavne
a skutkové posudenie tej istej otazky za pouZitia totoznych dokazmych prostriedkov tym

‘

istym sendtom krajského sudu. .

Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sid vo veci vydal takéto
rozhodnutie:

1. Zdkladné pravo | o .)at sa zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na siude zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
acl 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a pravo na spravodlivé sudne konanie
zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych sloboéd uznesenim
Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 5Co/100/2014-205 zo dna 29. 12. 2014 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 5Co/100/2014-205 zo dna
29. 12. 2014 zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

3. Stazovatelovi priznava nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré je Krajsky sud
v KoSiciach povinny vyplatit na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Jana Burociho,
so sidlom Chrapciakova 7, Spisska Nova Ves, do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

nalezu.
I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy je Gstavny sud nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.



Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti ndvrhu
(staznosti) podl'a ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zikona o Ustavnhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Ustavny sud pri jeho predbeZznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného stidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni
neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznatenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantn(l suvislost’
medzi namietanym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).



K inym dovodom, ktoré moézu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti,
nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej
moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 62/08,

11 US 415/2011, IV. US 362/09, 11L. US 47/2013).

Ustavny std nie je sadom vyssej in§tancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové apravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného stidu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, ze
moze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecné¢ho sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sidu mdzu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven
by mali za nésledok porusSenie zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis

1. US 13/00, 1. US 17/01, 1I1. US 268/05).

Podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze domahat zdkonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
v tom, ze kazdy sa moze domdhat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ siidu nezévisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy
o zdkladnom prdve na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni
s €l. 51 ustavy). Do obsahu zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora méze
mat’ zdklad v platnom prdvnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala aboli vyhlasené
sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). St¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal Ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada

pouzitie Ustavne stladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddékazov,
teda za poruSenie tohto zdkladného prdva nemozno povazovat neuspech (nevyhovenie
navrhu) vkonani pred vSeobecnym sudom (napr. 1. US 8/96, III. US 197/02,
I11. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrZatel'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajtcich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

Vo vSeobecnosti plati, Ze rozhodnutie o ndhrade trov konania spravidla samo osebe
nedosahuje intenzitu predstavujicu moznost’ vyslovenia poruSenia zdkladnych prav a
slobod bez ohl'adu na to, akokol'vek sa modze ucastnika konania citel'ne dotknut. Podla
ndzoru ustavného sidu nemozno z hladiska kritérii spravodlivého procesu pripisovat
rozhodovaniu o trovach konania taku isti relevanciu ako namietkam proti procesnému
postupu veducemu k rozhodnutiu vo veci samej, resp. samotnému rozhodnutiu vo veci

samej. Ustavny sud zarovenl nespochybiiuje, Ze za urcitych okolnosti mozno k zaveru o



poruseni zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ddjst’ aj v suvislosti s namietkami
stazovatelov smerujucimi proti pravoplatnym rozhodnutiam vSeobecnych sidov o ndhrade
trov stidneho konania. Ustavny sud vsak pri posudzovani problematiky trov konania, t. j. vo
vzt'ahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sidmi problematiky akcesorickej, postupuje
nanajvys zdrzanlivo a k zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania sa uchyl'uje iba
vynimoc¢ne, napr. ked’ zisti, Ze doSlo k poruSeniu prava na sidnu ochranu (spravodlivy
proces) extrémnym sposobom alebo ze nim bolo zasiahnuté aj iné zadkladné pravo (m. m. II.

US 78/03, IL. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011, 1IL. US 47/2013).

Podstata namietok stazovatela spociva v jeho nesuhlase s napadnutym uznesenim,
ktorym mal ten isty sendt krajského sudu za pouzitia rovnakych ddkaznych prostriedkov
rozhodnit’ o ndhrade trov konania stazovatela odliSne od rozhodnutia vydaného v inom

sudnom konani.

Z napadnutého uznesenia a d’alSich staZovatel'om pripojenych uzneseni krajského
sudu vyplyva, Ze pred vydanim napadnutého uznesenia krajsky sid uz v danej veci
rozhodoval, pricom uznesenim ¢. k. 5 Co 248/2010-159 z 23. augusta 2011 rozsudok
okresné¢ho sudu €. k. 5 Co 64/2009-134 z 12. augusta 2010 vo vyroku o trovach konania
zrusil avec vratil okresnému sidu na dalSie konanie. V oddvodneni uznesenia
C. k.5 Co 248/2010-159 z23. augusta 2011 krajsky sud poukazal na to, ze z listinnych
dokazov a skuto¢nosti vyplyvajucich zo spisu , nie je mozné zistit, ¢i bezprostredne
pred pojednavanim 14. 9. 2009 pracoval — redlne vykonaval pracu v Bruseli, ¢i z Belgicka
na Slovensko na pojednavanie konané 14. 9. 2009 vycestoval alebo sa dostavil
na pojednavanie z adresy trvalého bydliska v _ kedZe sa tam mohol zdrziavat
aj z inych dovodov. Rovnako tak nemozno opomenut skutocnost, Ze medzi nariadenymi
pojednavaniami 14. 9. a21. 9. 2009 je len 1 kalendarny tyzden (7 dni), pricom nebolo
zistené, Ci sa po uskutocnenom pojednavani 14. 9. 2009 zo Slovenska opdtovne vratil
do miesta vykonu prace v Belgicku a opdtovne na pojedndavanie 21. 9. 2009 na Slovensko

z Belgicka vycestoval, t. j. ¢i mu skutocne z dovodu nariadenych pojednavani cestovné



naklady aj vznikli, ktoru skutocnost mal Zalobca preukazat predlozenim potvrdenia

(s

od zamestnavatela, resp. inymi dokazmi. *.

V uzneseni okresného sudu ¢ k. 5 C 64/2009-188 z30. decembra 2013
o staZzovatel'om uplatnenej nahrade trov konania vydanom po zruSeni rozsudku krajského
sudu okresny sud uviedol, Ze Zalobca «predlozZil potvrdenie o tom, Ze mu bola vyplacand
mzda v roku 2009 za obdobie od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009, dalej predlozil absencnu kartu,
ktora nebola nikym uradne overend, takze uradné potvrdenie o tom, kedy sa nachadzal
v praci, nie je zrejmé. Sud z uvedeného prehladu pod ndazvom ,,Absences calendar* zo dna
14. 10. 2009 na ¢. . 168 zistil, Zze od 1. 1. 2009 do 14. 10. 2009 mal Zalobca evidovane
absencie iba v dioch 14. a 15. 9., 21. a 22. 9., 5. a 6. 10. 2009. Vo vsetkych ostatnych dnoch
bol podla tohto dokumentu v praci, resp. nemal absencie. Z dalsich predlozenych potvrdeni
nachddzajucich sa v spise vyplyva, Ze Zalobca sam osobne v mieste svojho trvalého pobytu
v 26 prevzal posiovneé zasielky v dioch 3. 7. 2009, 31. 7. 2009, 26. 10. 2009,
2.12. 2009, 1. 4. 2010, 18. 5. 2010, 12. 8. 2010 a 5. 10. 2011. V pripade prevzatia zasielok
vdioch 3. 7. 2009 a 31. 7. 2009 je zrejmy rozpor medzi dorucenkou podpisanou zZalobcom
v_ a listinou ,,Absences Calendar 2009“. Z tohto dévodu sud ma pochybnost
o hodnovernosti uvedeného dokumentu. Sud preto priznal Zalobcovi trovy konania v sume
tak, ako je to vyssSie uvedené vo vyrokovej casti, teda tak, ako mu boli priznané v rozsudku
prvostupnioveho sudu ¢. 5 C 64/2009-134. Sud o trovach konania rozhodol podla § 142
ods. 1 O.s. p.».

Na zéklade stazovatel'om podaného odvolania krajsky sid uznesenie okresného stidu
¢. k. 5 Co 64/2009-188 z 30. decembra 2013 napadnutym uznesenim potvrdil ako vecne
spravne povazujuc uz skutkovy stav zisteny okresnym sidom za Uplny, pricom
po stotozneni sa s odovodnenim uznesenia okresného sidu podla § 219 ods. 1 a2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*‘) na zdéraznenie jeho spravnosti doplnil:

,,Na listine Absences calendar 2009 (fotokopia na ¢. I. 168) sa nachddza podpis, ale
nie je zrejmé meno a priezvisko osoby, ktorda bola bezprostrednym nadriadenym Zalobcu,
preto nemozno tuto listinu povazovat za hodnoverny doklad, preukazujuci, Ze Zalobca

bezprostredne pred pojednavanim 14. 9. a 21. 9. 2009 pracoval - realne vykonaval pracu



v Bruseli a Ze z Belgicka na Slovensko na pojedndvanie 14. 9. a 21. 9. 2009 vycestoval.
Takymto dokladom nie je ani potvrdenie (fotokopia na ¢. l. 165 a preklad na ¢. [. 166)
o tom, Ze ma bola vyplacana Vyborom regionov v r. 2009 mzda pocas obdobia 01/01/1009-
31. 12. 2009, lebo z neho sa neda zistit, ¢i sa mzda vypldacala aj pocas absencie v prdci.
Povinnostou Zalobcu nebolo preukazovat skutocnost, Ze v danom case sa nezdrzZiaval
na uzemi Slovenska, resp. Ze neexistuju dovody, z akych sa mohol zdrZiavat' na uzemi
Slovenska, ale jeho povinnostou bolo preukdzat, Ze na pojednavania pricestoval z Belgicka
osobnym motorovym vozidlom. Taktiez skutocnost, Ze vykonava pracu v Bruseli, neznamena
bez dalsieho, Ze kazdy pracovny den aj skutocne pracoval, lebo pod vykondavanim prace sa
rozumie, a to nielen v sudnej (pravnickej) praxi, ale aj v beznom hovorovom jazyku miesto
vkonu prace (napr. podla § 43 ods.1 Z. p. v pracovnej zmluve je zamestnavatel’ povinny
so zamestnancom dohodnut’ podstatné ndleZitosti, ktorymi su (pism. b) miesto vykonu prace
(obec, cast obce alebo inak urcené miesto) alebo skutocny vykon prace [v § 142 Z. p. su
upravené prekazky na strane zamestnavatela, pre ktoré zamestnanec nemoze (nemohol)
vykonavat prdacu.

Podla § 7 ods.5 zdk.c.283/02 Z. z. o cestovnych nahradach cenu pohonnej latky
preukazuje zamestnanec dokladom o kupe pohonnej latky, z ktorého je zrejma suvislost
s pracovnou cestou (dalej len doklad o kupe). Ak zamestnanec preukazuje cenu pohonnej
latky viacerymi dokladmi o kupe, cena pohonnej latky sa moéze vypocitat aritmetickym
priemerom preukdzanych cien. Ak zamestnanec nepreukdaze cenu pohonnej latky dokladom
o kupe, na vypocet sa pouzije cena pohonnej latky, ktord platila v case nastupu na pracovnii
cestu zistena Statistickym iradom Slovenskej republiky (dalej len Statisticky virad).

Z cit. ust. je nad akukolvek pochybnost zrejmé, zZe doklad o kupe pohonnej latky sluzi
nielen na preukazanie jej ceny, ale aj na preukdzanie suvislosti s pracovnou cestou.

V prejednavanej veci bolo preto povinnostou Zalobcu (vzhladom na to, Ze co sa tyka
preukazovania cestovnych ndkladov je vztah medzi nim, ako ucastnikom konania -
zalobcom a druhym ucastnikom konania - Zalovanym podstatne iny, ako vztah medzi
zamestnavatelom a zamestnancom, kedZe v takom vztahu je suvislost s cestou zrejma
aj z inych okolnosti) preukazat pouzitie svojho osobného motorového vozidla (fotokopia

osvedcenia na ¢. . 127-128) na cestu na pojednavania z Belgicka na Slovensko aj dokladom



o kupe pohonnych latok a ak tuto svoju povinnost nesplnil, aj z tohto dévodu mu nebolo

3

mozné priznat’ pozadovanu nahradu trov konania.

Z konStantnej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze odovodnenie rozhodnuti
prvostupiiového sudu a odvolaciecho sidu nemozno posudzovat' izolovane, pretoze
prvostupiiové a odvolacie konanie zhladiska predmetu konania tvoria jeden celok
(m. m. ITII. US 264/08, IV. US 350/09). Preto v danom pripade oddévodnenie napadnutého
uznesenia posudzoval ustavny sud z hladiska namietaného poruSenia oznacCenych prav
aj v spojeni s uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 5 Co 64/2009-188 z 30. decembra 2013
a zaroven prihliadal na dovody zrusenia rozsudku okresného sudu €. k. 5 Co 64/2009-134
z 12. augusta 2010 uvedené v uzneseni krajského sudu ¢. k. 5 Co 248/2010-159
z 23. augusta 2011.

Vychadzajic zuvedeného ustavny sud konStatuje, ze napadnuté uznesenie déva
dostato¢ni odpoved’ o dovodoch, pre ktoré nebola stazovatelovi priznand nahrada
uplatnenych cestovnych vydavkov. Napadnuté uznesenie je potrebné povaZovat
za odovodnené a majuce zéklad v skutkovych zisteniach konajicich sudov. V tejto
suvislosti ustavny sud poznamendva, ze neunesenie ddkazného bremena ucastnikom
v obCianskom sudnom konani ma v sporovom konani v zdsade vzdy za nasledok
nepriznanie nim uplatneného prava. Uastnici st totiz podla § 120 ods. 1 OSP povinni
oznaCit' dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni. Pokial' krajsky sud dospel k zaveru,
ze rozhodujice skuto¢nosti pre priznanie ndhrady cestovnych vydavkov vzniknutych
v stvislosti s konanim pred sidom stazovatel nepreukazal asvoj =zaver jasne
a zrozumitel'ne vysvetlil aplikujuc v pripade relevantné procesnoprdvne ustanovenia,
nemohol stcasne zasiahnut’ Gistavne nepripustnym spdsobom do obsahu zdkladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std zaroveii pripomina,
ze nie je dalSou inStanciou vSeobecného sudnictva ajeho ulohou nie je preskumavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’ aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu

vSeobecny sud vyvodil, pokial tieto arbitrarne nezasahuji do obsahu zékladnych prav
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a slobdd (v danom pripade prav zarucujucich dodrzanie zdsad spravodlivého procesu). Preto

napadnuté uznesenie hodnoti ustavny std ako ustavne akceptovatel'né.

Na uvedenom zavere Ustavného sudu ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, Ze v inych pravnych
veciach (napr. 5 Co 263/2008, 4 Co 337/2011, 11 Co 122/2010) bolo stazovatel'ovi
priznané pravo na nahradu cestovnych vydavkov, ktoré boli sucastou vzniknutych trov
konania, pretoZe vo svojej podstate krajsky sud v posudzovanom pripade nezaujal opacny
pravny nazor, teda ze by staZovatel'ovi pravo na nahradu tychto trov priznat’ nemohol,
dospel vSak k zaveru o dostato¢ne hodnoverne nepreukdzanych podmienkach na priznanie
takejto nahrady. Ako neopodstatnentt hodnoti Ustavny sud aj namietku st'azovatela proti
poziadavke krajského sidu o preukazani dokladu o kiipe pohonnych hmot pocas spornych
ciest, pretoze zmyslom predlozenia oznacené¢ho dokladu stdu je okrem ceny pouzitych
pohonnych hmot, ktora v okolnostiach veci nebola podstatnd, hlavne preukazanie

skuto¢ného vykonania stazovatel'om vyuctovanych ciest.

Rovnako skuto¢nost’, Ze v inej pravnej veci prerokuvanej tym istym senatom boli
stazovatelom predloZzené dokazy, ktoré mali preukazovat’ toto jeho pravo, hodnotené
odli$ne, eSte nemusi viest’ k zaveru o arbitrarnosti napadnutého uznesenia, pokial’ je tento
postup racionalne oddvodneny a takdto zmena posudzovania dokazov pravne logicky
odovodnena. Arbitrarnost’ a zjavnd neodévodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov je totiz
najCastejSie dand rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
prejednavanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych
a zrozumitenych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov, a obranou proti takému uplatneniu
(napr. TV. US 115/03). Okrem toho mdze arbitrarnost’ rozhodnutia vseobecného sidu
vyplyvat aj zustavne nekonformného vykladu wustanoveni pravnych predpisov
aplikovanych na prerokavany skutkovy pripad. To vSak nie je stazovatel'ov pripad. Ked'ze
napadnuté uznesenie krajského sidu odpovedd na vSetky skutkovo a pravne relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, tGstavny sud ho nehodnoti ako svojvolné,
a tak Gstavne neudrzatelné. Pri tomto svojom zavere tstavny std zohl'adnil aj skuto¢nost,

Zze predmetom napadnutého uznesenia bolo len rozhodovanie o Casti uplatnenych trov
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konania staZovatel'a, ¢o nepochybne aj v kontexte s uz opisanymi okolnostami pripadu
signalizuje nizku mieru Ustavnopravnej relevancie stazovatelom namietanych nedostatkov
napadnutého uznesenia krajského sudu. Aj vzhl'adom na uvedené ustavny sid nenachadza

dostatok dovodov pre svoj zasah do vysledkov napadnutého konania.

Na tomto zéklade ustavny sud dospel k zdveru o absencii relevantnej suvislosti medzi
namietanym porusenim zdkladného prava st'azovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru na jednej strane a obsahom napadnutého uznesenia na strane druhej. S poukazom
na to, Ze obsahom stazovatelom oznacCenych prav nie je pravo na rozhodnutie v sulade
s pravnym nazorom G&astnika konania, resp. pravo na jeho uspech v konani (II. US 218/02,
resp. 1. US 3/97), Gstavny sid staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude

uz pri predbeznom prerokovani z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. decembra 2015
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